Дело № 2-241-28-506/17
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

22 марта 2017 года




                          г. Ставрополь

Суд, в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 2 Октябрьского района г. Ставрополя Ковалевской А.А., 
С участием:

Истицы Деруновой Е.Л.,

Представителя истца по доверенности 26АА2724395 от 27.12.2016г. Федорова А.А.,

Представителя ответчика по доверенности от 04.07.2016г. – Рычковой К.А.,

Представителя ответчика по доверенности от 06.03.2017г. – Крылова М.В.,

при секретаре Буньковой Ю.С., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда гражданское дело по иску  Деруновой Е. Л. к ООО «СтавКредит» о защите прав потребителя,

УСТАНОВИЛ:

Истица Дерунова Е.Л. обратилась в суд с исковым заявлением к ответчику ООО «СтавКредит» о защите прав потребителя, в котором просит взыскать денежные средства, уплаченные по договору № А/НД/06/15-78  об оказании услуг по сопровождению задолженности от 23.06.2015г. в размере 37800 руб., взыскать проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 5024,97 руб., компенсацию морального вреда  в размере 5000 руб., штраф в пользу потребителя, 10000 руб. судебных издержек.


В судебном заседании истица Дерунова Е.Л. поддержала заявленные исковые требования и пояснила, что ею были получены кредиты в трех банках «Ренессанс Кредит», «Банк Русский Стандарт» и «РусСлавБанк». Когда у нее возникли проблемы с выплатой кредитов и стали звонить коллекторы, то она через Интернет нашла фирму ООО «СтавКредит». С которой 23.06.2015г. заключила договор об оказании услуг по сопровождению задолженности. По договору ответчик должен был оказать помощь в решении проблем с кредитами, разобраться с банками. Обещали выйти на минимальный платеж, помочь в последующем договориться с приставами. Срок выполнения услуг был определен год, а если через год работа не будет выполнена, то вернут все затраченные денежные  средства в полном объеме. 23.06.2015г. она сразу же оплатила 16200 руб. за три месяца, потом платила помесячно, выплатила сумму полностью – 37800 руб. Также было оговорено, что она никуда сама ходить не будет, только будет подписывать документы. Оставила доверенность на сотрудников фирмы, оплатила за них деньги нотариусу. Ответчиками были подготовлены исковые заявления в суд и два заявления в банки, которые она подписывала. После подписания договора прошло уже полутора лет, но больше никакой работы ответчиком выполнено не было, в связи с чем она отказалась от их услуг и потребовала возврата оплаты по договору, но ей в этом было отказано. Этими действиями ответчика ей причинен моральный вред, так как считает, что ее обманули, помощь, на которую она рассчитывала, оказана не была.  Просит удовлетворить иск в полном объеме.

Представитель истца по доверенности Федоров А.А. в судебном заседании исковые требования поддержал и пояснил, что по договору № А/НД/06/15-78 от 23.06.2015г. был определен конечный результат, которого должен был достичь исполнитель ООО «СтавКредит», а именно: реструктуризация кредитной задолженности; оспаривание условий кредитного договора об установлении очередности списания платежей по кредитному договору безакцептного списания денежных средств со всех счетов Заказчика, открытых в кредитной организации; зачет денежных средств в тело основного долга и процентов за пользование кредитом; оптимизация суммы задолженности по кредитному договору; возврат в график платежей по кредитному договору. Только по достижении хотя бы одного из указанных результатов услуга могла считаться оказанной потребителю Деруновой Е.Л. Но ни одного из этих результатов достигнуто не было, актов выполненных работ не подписано и истице не направлено, в связи с чем Исполнитель должен полностью вернуть денежные средства, уплаченные Заказчиком по договору в размере 37800 руб.  08.11.2016г. ответчику было направлено письменное требование истицы об отказе от договора и возврате уплаченной суммы, но оно добровольно ответчиком не исполнено, что послужило основанием для обращения в суд. В связи с этим просит взыскать с ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами согласно представленному расчету за период с 23.06.2015г. по 07.11.2016г. Поскольку Дерунова Е.Л. не имеет юридического образования, она обратилась за юридической помощью в защите своих нарушенных прав, заключила договор об оказании юридических услуг № 098 от 11.08.2016г., по которому уплатила 10000 руб., просит эти расходы также возместить за счет ответчика, а также взыскать компенсацию морального вреда в размере 5000руб.  и штраф за неисполнение в добровольном порядке требований потребителя.

Представитель ответчика Крылов М.В. в судебном заседании исковые требования не признал, пояснил, что во время действия договора от 23.06.2015г. Исполнителем было проведено 35 консультаций, все это указано в письменном Отчете о проделанной работе, не считая тех консультаций когда Дерунова Е.Л. приходила к ним в офис и ее консультировали  в устной форме. Также во все три банка  были отправлены требования с просьбой предоставить выписки, копии договоров, заявление об отзыве, согласие на обработку персональных данных, о предоставлении информации.  В последующем были направлены досудебные претензии во все банки, подготовлены иски и отправлены в суды по всем трем банкам, и также по двум банка готовились ходатайства о рассмотрении без присутствия истца. С предложенными условиями реструктуризации Дерунова Е.Л. не согласилась. Потом началась претензионная работа по судам. Кроме того, своими действиями Дерунова Е.Л. зачастую сама затягивала процесс работы. Также следует учесть, что Дерунова Е.Л. заключила первый договор ранее, и первые три платежа от 23.06.2015г. зачли в счет оплаты за прошлый договор. 

Представитель ответчика по доверенности Рычкова К.А. исковые требования не признала, поддержала пояснения представителя Крылова М.В., а также пояснила, что Дерунову Е.Л. на протяжении всего этого времени постоянно консультировали по всем интересующим вопросам, что подтверждается детализацией телефонных звонков. 

Выслушав пояснения лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, обозрев материалы гражданских дел № 2-157-28-506/16 и № 260-28-506/16 по иску Деруновой Е.Л. к ООО КБ «Ренессанс Кредит», суд приходит к следующему выводу.

В соответствии со ст. 779 чч. 1, 2, ст. 781 ч. 1, ст. 782 ч.1. ст. 783 Гражданского кодекса РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Правила настоящей главы применяются к договорам оказания услуг связи, медицинских, ветеринарных, аудиторских, консультационных, информационных услуг, услуг по обучению, туристическому обслуживанию и иных, за исключением услуг, оказываемых по договорам, предусмотренным главами 37, 38, 40, 41, 44, 45, 46, 47, 49, 51, 53 настоящего Кодекса.

Заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.

Заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Общие положения о подряде (статьи 702 - 729) и положения о бытовом подряде (статьи 730 - 739) применяются к договору возмездного оказания услуг, если это не противоречит статьям 779 - 782 настоящего Кодекса, а также особенностям предмета договора возмездного оказания услуг.

По договору бытового подряда подрядчик, осуществляющий соответствующую предпринимательскую деятельность, обязуется выполнить по заданию гражданина (заказчика) определенную работу, предназначенную удовлетворять бытовые или другие личные потребности заказчика, а заказчик обязуется принять и оплатить работу.

К отношениям по договору бытового подряда, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними (ст. 730 чч. 1, 3).

При отнесении споров к сфере регулирования Закона о защите прав потребителей следует учитывать, что под услугой следует понимать действие (комплекс действий), совершаемое исполнителем в интересах и по заказу потребителя в целях, для которых услуга такого рода обычно используется, либо отвечающее целям, о которых исполнитель был поставлен в известность потребителем при заключении возмездного договора (пп. «г» п.3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей").


При разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона о защите прав потребителей, статья 1098 ГК РФ) (п.28 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей").


23.06.2015г. между Деруновой Е.Л. (Заказчиком) и ООО «СтавКредит» ОГРН 1122651028543 ИНН 2634807077, осуществляющим предпринимательскую деятельность (Исполнителем), был заключен договор № А/НД/06/15-78 об оказании услуг по сопровождению задолженности. Таким образом, между Деруновой Е.Л. как потребителем и ООО «СтавКредит» как исполнителем возникли отношения по договору возмездного оказания услуг, урегулированные нормами Гражданского кодекса РФ и Законом от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей». Согласно п. 1.1 Договора Исполнитель обязался оказать Заказчику услуги по сопровождению задолженности Заказчика перед кредитными организациями и МФО, путем подготовки документов, консультирования в части решения проблемы с кредитором. Конченым результатом работы Исполнителя может выступать:
- реструктуризация кредитной задолженности; 

- оспаривание условий кредитного договора об установлении очередности списания платежей по кредитному договору безакцептного списания денежных средств со всех счетов Заказчика, открытых в кредитной организации; 

- зачет денежных средств в тело основного долга и процентов за пользование кредитом; 

- оптимизация суммы задолженности по кредитному договору; 

- возврат в график платежей по кредитному договору.


Заказчик обязался оплатить услуги в полном размере и в срок, предусмотренный договором (п. 3.2 Договора) в размере 5400 руб. в месяц, согласно указанному в договоре графику (п. 4.3 Договора).


Согласованный сторонами срок действия договора был установлен в 7 месяцев с возможностью пролонгации, если конечный результат не достигнут за время действия настоящего договора (п. 1.2 Договора).


Согласно представленным истицей Деруновой Е.Л. кассовым чекам на л.д. 15 в счет оплаты услуг по договору ею были внесены денежные средства на счет ООО «СтавКредит»: 23.09.2015г. – 6000 руб., 23.10.2015г. – 6000 руб., 29.01.2016г. – 5600 руб., 30.12.2015г. – 4000 руб., а всего в размере 21600 руб. Факт того, что эта оплата внесена Деруновой Е.Л. по договору от 23.06.2015г. представители ответчика в судебном заседании не оспаривали.


Кроме того, согласно Акту оказания услуг по Договору № А/НД/06/15-78  от 23.06.2015г. (л.д. 13) истицей Деруновой Е.Л. было уплачено ответчику ООО «СтавКредит» 16200 руб., и ее утверждение, что эта денежная сумма являлась платежом за первые три месяца действия договора, согласуется с графиком в пункте 4.3 Договора, согласно которому оплата услуг должна была быть осуществлена в размере 5400 руб. в момент подписания договора, 5400 руб. – до 23.07.2015г. и 5400 руб. - до 23.08.2015г., и с вышеуказанными кассовыми чеками, которыми была произведена оплата оставшихся платежей за сентябрь, октябрь, ноябрь и декабрь 2015г. 

Доводы представителей ответчика в судебном заседании о том, что оплата в размере 16200 руб. была произведена Деруновой Е.Л. за ранее оказанные услуги по предыдущему договору, никакими достоверными доказательствами не подтверждены, а представленные истицей вышеуказанные письменные доказательства в судебном заседании не опровергнуты.

Таким образом, установлено, что истица Дерунова Е.Л. обязательство по оплате услуг по Договору № А/НД/06/15-78 от 23.06.2015г. выполнила в полном объеме и в установленный договором срок.

20.09.2016г. Дерунова Е.Л. заказным письмом направила в адрес ООО «СтавКредит» претензию об отказе от исполнения договора и возврате уплаченной суммы по договору от 23.06.2015г. в размере 37000 руб. (л.д. 17-18, 16). Данная претензия, согласно Отчету об отслеживании отправления с почтовым идентификатором 35502903398049 получена ответчиком 28.09.2016г. (л.д. 19).

В ответе на претензию (л.д.45-51) ООО «СтавКредит» отказался выполнить требование потребителя Деруновой Е.Л., ссылаясь на оказание услуг в полном объеме, в том числе: 

- составление и направление в адрес ООО КБ «Ренессанс Кредит» заявления (досудебной претензии) от 01.10.2015г., искового заявления о защите прав  потребителей (с приложениями) от 25.01.2015г., искового заявления о защите прав  потребителей (с приложениями) от 20.04.2016г.;

- составление и направление в адрес ООО «Русславбанк» первоначального заявления от 02.10.2015г., повторного заявления от 24.12.2015г., заявления о реструктуризации задолженности по кредитному договору от 09.12.2015г., искового заявления о защите прав  потребителей от 25.01.2015г., искового заявления о защите прав потребителей от 24.04.2016г.;
 - составление и направление в адрес АО «Банк Русский Стандарт» заявления (досудебной претензии) от 02.10.2015г., повторного заявления от 09.12.2015г., жалобы в Роспотребнадзор;

- многократное консультирование по телефону.

Также в указанном Ответе имеется ссылка на направление Деруновой Е.Л. отчета о проделанной работе 08.06.2016г. (л.д. 46 абз. 4), однако, этот отчет суду для обозрения не представлен, а указание на отсутствие претензий по этому Отчету опровергается фактом направления Деруновой Е.Л. письменной претензии от 20.09.2016г. 

В судебном заседании достоверно подтверждена только подготовка заявлений в АО «Банк Русский Стандарт» от 09.12.2015г. по кредитному договору № 93044977 (л.д. 58, 59, 81), в ЗАО АКБ «РУССЛАВБАНК» от 09.12.2015г. по кредитному договору № 10-067942 (л.д. 60, 61, 79), в ООО КБ «Ренессанс Кредит» от 24.12.2015г. по кредитному договору № 11750092450 (л.д. 72, 80), а также то, что ООО «СтавКредит» подготовил и предъявил в суд исковое заявление Деруновой Е.Л. к ООО КБ «Ренессанс Кредит» о защите прав потребителей (л.д. 76), поступившее мировому судье судебного участка № 2 Октябрьского района г. Ставрополя 18.03.2016г., на основании которого было возбуждено гражданское дело № 2-157-28-506/16, рассмотренное 21.04.2016г. с вынесением решения об отказе в удовлетворении исковых требований. 
Апелляционная жалоба на решение от 21.04.2016г., (л.д. 53-55) и ходатайство о восстановлении пропущенного процессуального срока (л.д. 56-57), копии которых представлены в судебное заседание, фактически предъявлены в суд не были, в материалах дела № 2-157-28-506/16 отсутствуют. Решение от 21.04.2016г. вступило в законную силу 23.05.2016г. 
Исковое заявление в ЗАО КБ «Русский Славянский банк» (л.д. 88) не было принято к производству суда в связи с неисполнением определения об оставлении без движения (л.д. 87).
Таким образом, достижение оказанными Деруновой Е.Л. услугами какого-либо из результатов, предусмотренных Договором от 23.06.2015г., в судебном заседании ответчиком не доказано. 

 Доводы представителей ответчика, что Дерунова Е.Л. создавала препятствия для исполнения обязательств по договору тем, что не являлась для подписания документов, подготовленных в суд, несостоятельны, поскольку 30.06.2015г. истицей Деруновой Е.Л. была выдана доверенность 26АА2376522 сотрудникам ООО «СтавКредит» (л.д. 52) с правом подписания от ее имени искового заявления, предъявлении его в суд, обжалование судебного постановления, что позволяло перечисленным в доверенности лицам подписывать заявления, в том числе исковые, от имени Деруновой Е.Л.

Согласно Договору № А/НД/06/15-78 от 23.06.2015г. при достижении любого из указанных в п. 1.1 результатов Заказчик и исполнитель подписывают промежуточный акт выполненных работ, однако, в судебное заседание представителями ответчика таких актов не представлено.
Исходя из представленных ответчиком ООО «СтавКредит» письменных доказательств, суд приходит к выводу, что предусмотренные Договором от 23.06.2015г. обязательства по оказанию услуг Деруновой Е.Л. ответчиком ООО «СтавКредит» исполнены не были. Доказательств, подтверждающих наличие обстоятельств, освобождающих ООО «СтавКредит» от ответственности за неисполнение исполнение обязательства, в судебное заседание не представлено. 
Отказ Деруновой Е.Л. от исполнения договора оказания услуг является ее правом и соответствует положениям ст. 782 Гражданского кодекса РФ и ст. 32 Закона о защите прав потребителей.

Вместе с тем, с учетом положений закона об оплате заказчиком понесенных исполнителем расходов в случае отказа от договора, суд считает, что из заявленной истицей суммы 37800 руб. подлежат исключению расходы, понесенные ответчиком при исполнении Договора от 23.06.2015г. по оплате почтовых отправлений: 26.01.2016г. на сумму 168 руб., 20.04.2016г. – 55,80 руб., 24.12.2015г. – 54,09 руб., 02.10.2015г. – 52,50 руб., 22.04.2016г. – 106,80 руб., 26.01.2016г. – 82,80 руб., 02.10.2015г. – 52,50 руб., 02.10.2015г. – 52.50 руб. (л.д. л.д. 63, 68, 73, 78, 83, 85, 90, 94), на общую сумму 624,99 руб. Таким образом, исковые требования Деруновой Е.Л. о взыскании денежной суммы, уплаченной по Договору от 23.06.2015г. подлежат частичному удовлетворению на сумму 37175,01 руб.

Что касается требования о взыскании с ответчика в пользу истицы процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 23.06.2015г. по 07.11.2016г., то законных оснований для их удовлетворения не имеется, поскольку ответственность за неисполнение денежного обязательства, предусмотренная статьей 395 ГК РФ, наступает в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате, а в действия ответчика неправомерность удержания денежных средств истцы до получения претензии отсутствовала.

При решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

При удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона) (пункты 45. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей").


С учетом указанных положений Закона суд считает возможным с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости частично удовлетворить требования истицы Деруновой Е.Л. о компенсации морального вреда, на сумму 500 руб., а также взыскать в ее пользу штраф за неисполнение в добровольном порядке требований потребителя, предусмотренный ст. 13 Закона о защите прав потребителей.

Расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (часть 1 статьи 100 ГПК РФ).

Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства (пп. 12, 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела".

В Определении Конституционного Суда России от 21.12.2004 N 454-О, N 382-О-О от 17.07.2007 указано, что обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя, и тем самым - на реализацию требования ст. 17 (ч. 3) Конституции РФ.

Истицей Деруновой Е.Л. понесены расходы на оплату услуг представителя в размере 10000 руб., что подтверждено договором № 098 от 11.08.2016г. и распиской от 11.08.2016г. (л.д. 20-23, 24). 

При определении размера подлежащих взысканию расходов на представителя суд учитывает, что настоящее гражданское дело не относится к категории сложных, фактически рассмотрено в двух судебных заседаниях, объем оказанной юридической помощи ограничился стереотипными действиями представителя по составлению искового заявления и участию в судебном заседании, сбор представленных доказательств фактически заключался в направлении претензии и снятии копий документов, имеющихся у истицы. Учитывая принцип разумности, суд считает, что заявленное требование подлежит частичному удовлетворению на сумму 5000 руб., поскольку 10000 руб. является завышенной суммой для дел подобной категории. 

Руководствуясь ст. 199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Иск Деруновой Е. Л. к ООО «СтавКредит» о защите прав потребителя – удовлетворить частично.

Взыскать с ООО «СтавКредит» в пользу Деруновой Е. Л. 37175 руб. 01 коп. в счет возврата оплаты по договору оказания услуг № А/НД/06/15-78 от 23.06.2015г., а также штраф за неисполнение в добровольном порядке требований потребителя размере 18587 руб. 51 коп.
Взыскать с ООО «СтавКредит» в пользу Деруновой Е. Л. 500 руб. в счет компенсации морального вреда.

Исковые требования в остальной части – о взыскании возврата оплаты по договору на сумму 624 руб. 99 коп., компенсации морального вреда на сумму 4500 руб., и процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 5024 руб. 97 коп. – оставить без удовлетворения. 
Взыскать с ООО «СтавКредит» в пользу Деруновой Е. Л. 5000 руб. в счет возмещения расходов на оплату услуг представителя, а в остальной части на сумму 5000 руб. требование о возмещении расходов на представителя оставить без удовлетворения.
Взыскать с ООО «СтавКредит» государственную пошлину в размере 2172 руб. 88 коп. в бюджет города Ставрополя.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Октябрьский районный суд г. Ставрополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме.

Лица, участвующие в деле, их представители, присутствовавшие в судебном заседании, могут подать заявление о составлении мотивированного решения в течение 3 дней со дня объявления резолютивной части решения суда. Лица, участвующие в деле, но не присутствовавшие в судебном заседании, могут подать заявление о составлении мотивированного решения в течение 15 дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Резолютивная часть решения вынесена в совещательной комнате 22.03.2017г.
Мотивированное решение изготовлено 27.03.2017г.
Мировой судья







А.А. Ковалевская

«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья судебного участка № 2

Октябрьского р-на г. Ставрополя

Ковалевская А.А.
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